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〈要旨〉本稿は、ドゥル
iズ前期の第二の主著である『意味の論理学』において、
その全体様成を規定している〈静的発生〉と〈動的発生〉というテーマに関して、さしあたり前半部における〈静的発生〉の構成をたどり返すことを目的とするものである。
吋意味の論現学』は、「差異と反復』において描かれた、ドゥル
l
ズの生
成の存在論を、一一豆諸と論理という事象に適応していくという側面をもっ。そこで言語における「意味」 位相は、「指示作用」「表示作用」「意味作用問」とは異なった、一言語を諮 第四の次元としてとりだされる。こうした「意味」の位相は、「出来事性」や「特異性」に関するドゥルiズの存在論的議論と重ねあわされて論じられるのである。時間的・空間的に展開される成の議論に、「意味」 探求は新たな局面を付け加える。
「意味」は、「意味作用巴の観点からは「中立」的であり、パラドックス
を引き起こすもので るが、またそうしたパラドックス 介 しか検討できない。「表題」とも佼援づけられるそうした「意味」 位相は、 かし
檎垣
立哉
それと同時に、「超越論的領野」としても機能し、言語の諸要素を構成していく場であるものと解明されていく。八静的発生〉として記述されるのは、こうした「窓味」の位相からの、言語の議姿索の構成のこ である。「深田脳」の「身体」からの「一言語」の構成は、〈動的発生〉の議論として、これに引き続いて展開される。キーワード
ドゥル
lズ
生
成
出
来
事
パラドックス
一ず一口一語
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1
・はじめに
ii
司意味の論理学』の構成と位置
11
吋意味の論理学』は、ドゥル
iズ自身の思考の展開のなかで、あ
る揮の屈曲をあらわにしている審物である。それがもっ位置づけは、論じきる にいささか難しい。
この書物は、『差異と反復」において提示された「出来事」や、
「理念」的な水準で語られるその存在概念に関する議論を受け、
そ
れを、『差異と反復』の段騎では明確に捕かれなかった一一一一塁間や論理といった主題に向けて適応して くものである しかしこの書物は、同時に、そうした議論を、まさに底部の方向 超えていくような力線を引くものでもある。そのような力線 、後期ドゥル
i
ズが、ガ
タリとの共著 おいて、前期の思考とは別の形態で仕事を始めていく軌跡と重なりあうとも考えられる。
つまり、二重の力がここで働いているといえる。
一方では、この
審物においては、吋品一皮異と反復』
について論じるという方
向から捉え返し、「意味」の場面を、とりわ
につきまとうパ
ラドックスという装援を利用しながら
の記述のなかに
位置づけていくことが重要である。そこで 生成の存在 と「意味」の論述とが折り重なりあ ことにな
それはまさに、「表層」に
おいて震関される、「意味の論理学」を描きだすこ ある。
「表層」の働きともいわれるこうした「意味」の領野は、この
134 
物の術語でいえば、「一一次的組織化」(で
OGS
広田氏
888E
田町四)とい
の論理のなかで、最
う位相を形成する。そしてこのような終的には「一一一次的配罷」({咽
oacsgnm
件。aaB)
として一言語的諸関係
が「構成」されていく道筋を
ドゥル
iズは「静的発生」(加白昆回目
的件血圧
cm)
と名ざしていくのである。こうした「一一次的組織化」の位
相は、まさに
2一年異と皮復』での「出来事」の場面と重なりあう。
そこでの「発生」の議論は、「静的」と語られはするが、決して軽損容れるべきものではない。
しかし他方、それと問時に、こうした「意味」の位相は、さらに
その底部へと引き裂かれるように、根底的に無意味なものの力に哨されると描かれることにも着自しなければならない。
の
語は、
まさに、
と記述される無成の深みへと溶ち込んでい
くのである。こ
の場面のことを、
ドゥル
iズは「一次的
領域」(で
oa
お
MV円一院長田円四)と名指すことになる。そしてこうした「一
一次的組織化」(日「形而上学的表麗」であり
次的 域」からの「超越論的舘野」と論じられるもの)
の形成の働きを、
さらに「動
的発生」(加。口和田自身
55
告白)として論じていくのである。
「表層」である「二次的組織化」を論じるためにとりあげられる
ものは、
ルイス・キャロルの作品であり、そこで描かれるさまざま
なパラドックスである。しかし、「深層」のご次的領域」において論じられるべきは、アントナン・アルト!の叫びであり、そのいっさいの分節化を欠くような 精神分裂的
である。キャロル
とアルトlは、それぞれ「表層」と「深層」を語る代表として、この書物で重視される。そして「表層」が、パラドックスに通じた「ストア派」のロジツ
クルス
そこでの
ユーモア」(ぎ
goc
円)とを軸に論じられることと
対比させるならば、「深層」において語られるべきは「前ソクラテス派」の「分裂症」的な世界と、
そこでの「風刺」(長
EAE)
であ
る(「プラトン」的 「操欝的」体勢 とりだされる「イロニ
i」
(Fg
三目)が、この両者の中間に組み込まれる)。
このように「表麗」と対比される「分裂症」的な「深層」は、ま
たメラニ
i
・クラインが描きだす「前エディプス」的な世界でもあ
る。ドゥル!ズは、この世一日物の後半部では、「深層」からのの「発生」を描くために、まさにメラニ
'pobs-
クラインの提示する精
神分析的な構図 そのまま 借用する。そこでは、り 口唇
l
旺門」
的な「部分対象」あるいはコ間性器的な性感帯 からなるの「分裂症
i
パラノイア」的な体勢の位相、
勾そこから「良い対
象」が現れ( ファロス「操欝 的な体勢が出現する段階、勾最終的に 去勢い 「ファロ
が関わりあう「オイディプス的」体勢によって「性的表層」が
の性感帯的な接合)、「高さ」を介した
ス
現れてくる事態、この一一一つが、「動的発生」 具体的な行程として描かれてい のである。そして、こうした段階それぞれに対応する、りノイズ、勾声、りパロールというあり方において、
の
発
生が根底から解明されていくと記述される である(こ らの段階はまた、先に述べた、り「前ソクラテス派」、勾「プラトン」、り
「ストア派」という区分にも、さらにそこでのり「シミュラ
1
クル」、
勾「イドラ」、り「イマ!ジごという、記述対象の区分にも重なりあう)。
つまりこの書物において、
屈では、
の
-形而上
学的・超越論的な 意味 と「出来事」の場面こそが 「静的発生」が成立する局面として際だたせられるのだが、他 では、「深層」の身体的・精神分裂症 位栢が、パラドックス 語られる「表層」とは別の仕方での無意味 露呈されるのである。そしてそこで「表層」が「深田勝」のロジックに従いながら現出することが、「動的発生」として解明されていくのである
『意味の論理学』後半に関わる、こうした「動的発生」の議論は、
「出来事」とその「個体化」の論理を(とりわけ「潜在性 が「現業化」していくル
iトとして)探っていく議論をおもなものとする、
吋差異と反復』の論述においては彰に隠れていたものである。その意味で、こうした「深層」の提示 、
ドゥル!ズ自身の議論の展開
を描くものともいえる。ドゥル
iズが、この後ガタリとの共著にお
いて、
アルト
i
の述べる「深層」の身体である「器官なき身体」
(noG
回目白ロ∞。
GEC
を、自らの議論のひとつの軸としていくことを
考えても、こうした展開の つ意味は大きいだろう。
とはいえドゥル
1ズは、これ以降の書物では、素朴に
「深層」を論じるような姿勢をとらないことも考慮しなく はなら
しかし、
ない。それゆえに、吋意味の論理学』 位寵づけの微妙さが現れる。たとえばドゥル
i
ズは、この後には、「表象」と
という区
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分に興味がないという趣旨の発雷もなしている(「ノマド的思考」『無人島』所収参照)。ここでは「深層」の領域を描くとされる「シミュラ
i
クル」という術語も、おおよそ姿を消すだろう。『アンチ・
オイディプス』や吋干のプラト!』において重視されるのは、「機械」という概念、とりわけ後者における「抽象機械」の探念である。そこでは「内在」というあり方 際だって重視されることになるが、それを「表層」と対比される「深庸」と端的に形容す は くなるだろう。
そもそもそこでは、精神分析的な事例に対するスタンスも変化す
メラニ!・クライン流の精神分
る。吋意味の論理学』においては、析を、素朴といえるほどまでに基礎づけとして援用するこ が自についていた しかし吋アンチ・オイディプス』における精神分析批判を見るまでもなく(そこではメラニ!・クラインの評価もアンどパレントなものになる)こうした構図はとられなくなる。
そして
(ガタりと共闘し 生みだされる)独自の「分裂者分析」のただ中へと入り込んでいくのであ
つまり、『差異と反復』とは異なった、
2思-味の論理学』における
ドゥル
iズの議論の展開問は、ある意味では後期ドゥル
iズの思考の
方向性を指し示すものではあるが、しかしそれ自身としては、この書物に限定的な部分が多いとも述べうるのである。そ 意味で、この審物は、まさに屈曲した議論の展開 あらわ している。ただ間違いないことは、この書物が、後期ドゥル
i
ズを彩るさま
ざまなアイデアの宝庫であることだろう。
そうしたアイデアを、
吋単品異と反後』での生成の存在論と連関づけながら論じていくこと
136 
が、この審物の大きな特徴をなしている。
すでに述べたように、「器宮なき身体」というアルト
i
の
(とりわけ第日 セリ!参照)は、後期ドゥル
iズの議論において、
中心的な役割を漬じることになる。無意識を、劇場ではなく「機械装罷」として描く仕方(第日のセリー どを参照)も、この世荷物から顕著になる。「定住的」なものと対比される 「遊牧的
H
ノマド的」
なものという「特異性」について 形容(第口のセリー どを参照)は、これもまた後期ドゥルーズにおいて、
スローガンのように擦だ
たせられる。第日のセリ!で描かれる「術撒」(的ロヨろという術語は、『哲学とは何か』において再びとりあげられる。 幻 !で現れる「精神的自動機械」と う用語は、吋シネマ』において重要な役割を槙じていく。そして、この書物で散見される、「接続的」(8525
、「連接的」
(noagn
位。、「離接的」(&と
OD口氏。という一一一
項図式は、かたち 変えながら、『アンチ・オイディプス』の論述の骨組みをなすことにな
の論理学』では「離接的」なも
のが、「
義性」との連関において重視されるが、吋アンチ・オイディ
プス』では、「連接的」なものが、こうした三項図式をとりま めるものとして描かれていく)。
2忍昧の論理学』における構成とその位罷づけを、このように確
認しながら、この論考では、立お昧の論理学』の内容を、「静的発生と「動的発生」と こつの軸から検討してみることにしたい。
2 
立思疎」と「パ一フ、ドックス」
〈言語を語る三つのカテゴリーと「意味」〉ドゥル
iズは、「意味」を論じるための前提事項として、一一一一口語を
語る一一一つのカテゴリーを捷一一小する。それは、「命題」の一一一つの次元をなしている。「意味いの位相は、この三つの次元とは混同されないものであ 。
はまさに、「命題」の「第四の次元」として
とりだされ ければならない。しかしまずは、こうした「命題」一一つのカテゴリーから検討しよう。それらは、「指示作用」(佐田仲間
S'
円一。ロ)、「表出作用」吉田三宮仲良
os
、「意味作用」玄関口出口田氏。ロ)と描
かれるものである。
「指示作用」は、「命題」の、「偶体」化された「対象」との関わ
りを示してい 。それは「真」令弓)と「偽」
(PE)
というあり方
で、「命題いと「古学物」との関係をあらわしている。
「表出作用」は、「語る主体」に関わるものである。
それは「人
称」的なものの領域にとりわけ連関する。
そこでは、「主体」
の
「表出」として、「真実性」(芯認の忘) 欺鵠
(gg
同混乱。)という
あり方がとりあげられる。それは、「表出」 主体と の「人称」の領域に関する「命題」の機能なのである。
最後に「意味作用」が残っている。
それは、「普遍」もしくは
「一般」に関わるような「概念」的・シンタックス的な結合が問われる場屈である。この領域では、
まさに
の条件」
(8
民主
S
円山刊誌吾作)が提示されるのである。
ドゥル
i
ズは、第
3
のセリ
i
において、こうした「命題いの三つ
の次元の相互関連を、さまざまに検討していく。
「指示作用」は、具体的に存在する錨々の「対象」への「命題」
の関わりであるが、
それが機能するためには、そうした指示を行う
「主体」が必要である。だから「主体」のなす「表出作用」が、「指示作用」を可能にす ともいえる。しかし「指示作用」と「表出作
それらが
2呉理」の領域に関わる限り、結局はそうした
間出」は、「真理の条件」を保持してい 「意味作用」に依存することにもなる。
い換えてみる。「表出作用」の擾先性は、もともとは「パロ
i
ル」という言行為の領域を考えたとき 現れるものである。それは、「指示 に際して、「命題」が 表出 される行為性に連 する。だから、その立場からすれば、「表出作用」は「意味作用」に対しても鐙先している(「白我」の優先)。だが、「パロ
i
ル」の領域を想
定するならば、
それと同時に、?フン
という一一一一口体系の場面も考
癒しなくてはな な 。?フング」の領域と まさに「意味作用」が機能する場面である。
そこでは「指示作用」も「表出作用」も
「意味作用」に基礎づけ れること な ( 世界 と「神 との優先)。
だがそこでも、「意味作用」が機能するためには、
それは「指示
作用」を前提としていると述べられてしまう。 命題 意味作用」は、「命題」 それが「指示」する事物の状態 の連関を、
てコ
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まりは「指示作用」の機能を前提とするとされるのである。またそうした「指示」という前提への趨及は、「意味作用」 枠内で考えるならば、必然的に無限のも (パラドックス)になる。そこでは「指示作用」があらかじめ与えられていることが必要ある。
まとめよう。まず、「指示作用」「表出作用い「意味作用」として
描かれる「命題」の一一一つの次元は、それぞれ「事物」「人称」「概念」の「命題」への連関を示すものであった。 してこうした一一一つの次一冗は、まさに円環をなすように、相互依存して ると語られるものであった。ではそこで、「意味」(国自由)はどうなるのであろうか。ドゥル
lズはここで、「第四の次元」として、以上の議論とは別
の水準に「意味いを描きだしていく。それは次のように語 れる。まず「意味」は、「事物」と関わりをもっ と混同されるものではない。 」は、「指示作用」 もつ
「偽」とい
う規準とは関わりなく、
むしろ
「偽」に先立つ領野として自
存するのである。 いの領野に 「一気に
(qmgσ
広町)身宇佐置
かなくてはならないと記述される(ベルクソンが、記憶の領域にご気に」入り込むと語ったように)。
また「意味」は、「主体」の「表出作用」のなかに存在するので
もない。「意味 が「人称」 関わるとしても そこでは、 パロ
i
ル」が「ラング」を必要とするように、「意味作用」の働きが求められてしまうからだ。
そこでは「意味」は、「意味作用」の方に逃
れ去ることになる。
138 
しかし「意味」は「意味作用
(H
記号作用ごと開一視できるも
のでもない。コ意味作用」は、「命題」が「真」である場面を求めながら、さまざまな命題の「可能性の形式」に展開されていく。だがこうした「可能性の形式」は、結局はそれが「条件付ける」ものである、「指示作用」へと回帰していくものであった。だからそれが機能す ためには こうして由 ような「条件付けられたものの形式」とは異なった、「何らかの条件付けられていないもの」(℃-MO)
を必要とするのである。
だからドゥル
iズは、平恵味」を
辺怠昧作用」と重一ねあわせることも拒絶する。
こうしてドゥル!ズは、「指示作用」「表出作用」「意味作用」が
描く円の外部に、
そのものを設定しなければならないと述
べるのである。
つまり「意味」は、「指示作用」「表出作用」「意味作用」とは輿
なった位相に見いだされなければならないのである。すなわち、それらが連関する「個体的な事物の状態」にも、「個人的な信念」にも、「普通的で
般的な概念」にも還元されないものとして守・ど)
提示されなければならない。そうした事態を描く は ど すればいいのか。
ドゥル
i
ズは、こうした「意味」を、「命題の表現されたもの」
「率物の表層にある非物体的なもの」 還元不可能 複雑な実体」と規定していく
Q-MS
。
そして、
そこでドゥル
i
ズは、「出来事」
(雪吉田
ggc
と、「意味」の領域とを重ねあわせていく。
このように「出来事」と結びつけられる
lま
つぎのよう
に描写される。まず着目するべきは、「意味」は、「指示作用」「表出作用」「意味
作間出」が関わる「事物い「人称」「概念」のように、「実在」(虫色公開叫)するものとは語られないということである。
それは医師仲間門白『(内部
存在)もしくは
EZER(
下位存在)するというように、
いささか
特殊な言い回 によって、その存立が搭きだされ ことになる。
「実在」するものではない、こうした「意味」の位相を、ドゥル
i
ズは、「超存在」(白河内
Stb
件お)とも語っていく。このような「意味」
は、「事物いや、その水準で 受動能動に関わらないがゆえに、「非実効的」(宮白内
mgg)
、「非受動的」(百官朗氏
gm)
、
(由昨今一一四)と
いった形容詞が付せられるものでもあるな・ピ)。またそれは、「事物」の「意味」を表現しはするが、「事物いそれ自身とは混同容れないという観点から、
ブッサ
i
ルのノエマ概念と
の近接性が述べられるものでもある。ドゥル
1
ズはフッサ
i
ルの名
を引きながら、「意味」を「表現い(悶吾
8a
芯ロ)の次元と語ってもい
くまとめよう
052g(
内部存在)もしくは
ggFaa(
下位存在)
する、こうした「意味」とは、「命題」が「指示」す 「事物」、「命題」において「表出」される「表象」、「命題」が「意味作用」する「概念 とは区分されて提示されるものである。だから、 意味 とは、 事物」がもっ「個体的」公民主旨払)・
「特殊的い(宮丸一三号)
なあり方、「表出」主体がもっ「人称的 (唱
285
冊目)なあり方、
ご般的」(加吉今担問)なあり方
をとるものではない。「意味」はまさに、こうした諸事情にヱ中立「概念」がもっ「普遍的」
(SF5ES
・
的」(ロ
gZ)
なものとして描かれるのである。「表現」するもので
ある「意味いの、「非実効的」で「中立」なあり方を見いだすことが、ここでまずは重要だったのである。
では、このように記述される「意味いを語ることは、どのように
なされるのか。そこでパラドックスという事象がとりあげられることに る。「意味」の領域とは、「事物い「人称 概念いが前提とするような、「方向性」や「同一一枚」( 良識」
(σg
回目ロ帥)や「共通感
覚」
(858ggg)
が規定するもの)をもたない領域である。だか
らそれを、とりわけ「概念い( 意味作用」)に関わらせて語 ならば、ただちにパラドックスに陥ることになる。
ドゥル
i
ズは、こう
したパラドックスを介して、「意味」の領野に接近しようとするのである。八パラドックス・ナンセンス〉
「意味」を語るためには、パラドックスの場面に入り込まなけれ
ばならない。
それは、「意味いの領野でありながら、まさにナンセ
ンスさを際だたせていくものとして描か なければならない。
こうしたパラドックスについて、
ドゥルlズは第
5
のセリ
i
にお
いて、その形式 四つに分類して説明する。だが、そこでパラドックスが四つに分類 れることには、 まり大きな意義はない。そこで素描されたパラドックスは、後の第日のセリl(と第口のセリ!)
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において、第
5
のセリ
i
における分類とは全く無関係な仕方で、
「意味作用」の二つのパラドックスと、「意味」の二つのパラドックスとに区分され 展開されていく。そして
そこでのパラドックス
の形態には、第
6
のセリ
i
における、
セリ
i化という事柄そのもの
についての検討と、第
7
のセリ!における、キャロルの述べる「秘
境語」に関する分析 が結びついている。
こうした議論の伏線を念頭において、はじめから見ていくことと
しよう。
まず第
5
のセリ
i
においては、パラドックスの形式が問つに分類
されて提示される。
それらは、「意味」の「無限退行」を示す「退
日行」のパラドックス
(「意味」を「名」で「指示」しようとする試
みは「意味」そのものを掴みかねるために、
ついで「意味」を「指
する「名」の「意味」を「指示」する「名」がさらに必要であ
るというように、次々と無限に増殖した「名」を連ねることに陥っていくて「不毛」な「二重化」のパラドックス
(「命題」における
「非実効的いな「意味」を、まさに「命題」の「不毛」な「二重化」として見いださなければならないこ て「中立性」のパラドックス(「意味」の領野が、
-質・関係・様相のそれぞれの場面から見て
「中立的」〈口四%お)なものであることて「不条理」のパラドックス(「意味」そのものは、「不可能」な対象 指示しうるということてこれらである。
ここでパラドックスは四つに分類されるものの、議論は一貫して、
「意味」の領野が、先に述べたように 事物」「人称 「概念 いっ
た「実在」との関わりには還元できない「超存症」の場面であるこ
140 
とを確認するものである。「意味」は、「実在」とは別の仕方で描かれるそのあり方を、パラドックスとして際だたせるのである。
「意味」の領野は、「指示作用」によっても、「表出作用」によっ
ても、「意味作用」によっても明らかにはされえない。それは「指
をしようとすれば、無限に退行・増殖し、「意味作用」しよう
とするならば 丸い四角 や「短長のない物体」といった例で示される無意味を露口五するものである。 意味」は、「命題 の一一一つの次元には収まりき ない、「不毛」で「中立的」 超存在いとしてとりだ なければならないのである。
つまり、この段階では、「意味」をそのまま論じることに伴うパ
ラドックス性が提示されるだけで、その分類 試みは、さしあたりは「超存在」として号室。円(内部存在)もしくは
EZ52(
下位存
在)する、
としての「意味」を描くことに集約される。
そのなかでは、第一に分類怠れる「無担退行」のパラドックスが、範型的な役割を担うこと なる。他のパラドックスは、
の
位相を説明するための 派生的 ものにすぎ い。
を諮る擦に、パラドックスを問題にせざるをえないとい
う一思議は、この後の第
6
のセリ!における、
セリ
i化の検討の場面
で展開されていく。そこで、パラドックスを構成す セリーのあり方が主題になる。
「無眼退行」のパラドックスは、「意味」を「指示」する「名」
の「意味」 、別の
によって「指示」されつ《つけるというパ
ラドックスを描くものであった。こうしたパラドックスは、「名」の「指示作用」と「意味」に関わるものである以上、異質な一
てコ
の
セリ!の総合である 語られる(そこでは「指示」する「名」がつの ーであり、「意味」がそれとは異質なもう一つのセリ!である)。
ドゥル
iズはついで、こうした異質な
一つのセリ
i
を、「シニフィ
アン」と「シニフィエ」として規定してい 。そこで「シニアイアン」とは、「それ自体において意味の侍らか
の局面を提示する限りで 記号すべて」のことであるとされる。まり「シニアイアン」とは、結局は記号の「表現」する「意味いの
てコ
制問題を示すとされる。そして「シニフィエ」とは、「意味のこ面に対する相関的な役割」を果たすもののこ であるとされる。うした「シニフィエ」とは、「意味」に対する相関項 しての「指示作用」「表出作用」 意味作用 のこ を示すといわれるの(以上℃・
223)
。「無限退行」のパラドックスにおいては、「名」が示
す「意味」
H
シニアイアン
と、それを「指示す
「名」
「シニフィヱ とが、一一つの異質なセリー なす で
このように述べた上で、
ドゥル
i
ズは、「シニアイアン」と「シ
ニフィヱ」とが形成するセリlの本牲をつぎ ように描いていく。まず、この一
つのセリーのあいだには、「ずれ」や「不均衡」があ
ると述べられる。そしてこうした「ずれ」や「不均衡」は、
つねに
「意味」の方であ 「シニアイアン」のセリ
iが「過剰」であり、
「シニフィエ」であるセリ
iが「不足」であることによって引き超
」されるといわれるのである。そして、「過剰」と「不足」として描かれる、こうしたこつのセJー13
ザ」斗」。、
??
そうした「ずれ」を利用しながら、そのあいだを絶えず
「循環」する、「パラドックス的審級」が関与すると述べられる。こうした
パラドックス的審級」が、「シニアイアン」のセリーでは
「過剰」になり、「シニフィエ」のセリーでは「不足」するのである。「シニアイアン」の方には「空いている目」「余った席 があり、シニフィエ」の方には「駒の絶え間ない移動」「席がなく常に移動する客」が認められる。駒と客は「パラドックス的審級」として、絶えず巡りあう。まとめよう。パラドックスが引き起こされるためには、このように描かれる二つの異質なセリ!と、そのあいだでの「循環」が必要なのである。
一方では、セリーは「シニアイアン
(「意味」)とし
てつねに「余剰」の状態にある。「意味」は仰によっても 指示しきれない だから、それはつねに余っている。地方では、
セリ!
は「シニフィエ」(「指示いする「名」)とし 、
いつも「不足」の
状態にある。どん 」 あったと ても、それは「意味」に対し か らず追いつけ ものではない。そ 、そうしたセリーの いだの「不均衡」によって、「パラドックス的要素」である
が絶え間なく移動する。それは、「余った席」と
「席のない」状態のあいだを移動する客のようなもので (さらに第
8
のセリーでは、こうしたセリーのあり方が、「構造」を描く
ための要件へと麗調させられていく)。
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さて、パラドックスとセリ
iについての以上の説明を受けながら、
ついで第?のセリ!で、
ドゥル
lズはいったん話題を変え、キャロ
ルの提示する「秘境語」についての分析を調始する。こうした「秘境語」とは、
つのセリ
iが形成するパラドックスの、具体的な雷
語的事例と捉えられ ものである。まずはドゥルーズの論述を追お，っ。
そこでドゥル!ズは、キャロルの「秘境語」と、そこでのパラドックスの働きを、一ニつの積類に分類して論じていく。「秘境語」の第一のものは、
一つの文を短くして形成されるもの
である。それはただ
つのセリ!の上での継起的な総合である「縮
約したもの」を指しているとされる(例・ペ
058
可即日出仲間百四回目↓
山、イ
058)
。こうした「秘境語」は、「接続」
(gEmHFO
ロ)に関わると
述べられるが、そこではまだ、異質な
つのセリ!に関わる、
のパラドックスは現れない。
ついで第二に、異質な二つのセリ
i
のあいだでの「共存」と「調
を行う「秘境語」がとりあげられる。それは「循環するもの」
として示される。ここでは具体的には、谷間兵とお田宮という二のセリーのあいだを調整する、田口同長と う(パラドックス的な)「秘境混ぜが検討される。
それ(∞器刊さは、
一方が「指示」するセ
リーであり、他方が「意味」のセリーである
一つの認に関わる状態
において、こ 二つのセリーを「 」するもの と描かれる。だが、凶器央という種類の語は、
つぎにとりあげられる「カバン
との区分が難しい。ここで典型的に「循環する語」として示さ
れるものは、「空白の語」、
つまり佐官広(何ものか)、
gU(
それて
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OV20(
もの)といった、
いわば「名」もない
であるとされてい
く。それが、「余剰」する「シニアイアン」と、「不足いする「シニフィエ
のごつのセリーのあいだを「循環」するといわれるのであ
る。こうした「秘境語いは「連接」
(g&828
ロ)に関わると語られ
る。
そして最後に「カバン
といわれる「秘境諾」がとりあげられ
る。「カバン
においては、二つのセリ!が、分離されながら維
持されることが開題になる。 とえば 内
gg
芯
5
という(パラドッ
クス的な)「カバン語」 おいては、
その部分をなす、
P58
門と
P
円-mZH
が、分岐して総合されることが見いだされる。ま やはり
mFnZ35
という「カバン
においては、担各恒三とぞ巳お自が、
そ
うした分岐した総合を果たしていくとされ
こうした
ノ、ミ
ン
においては、第二の「秘境語」とは違って、
つの語が異質な二つのセリーを分岐させ、そうしたセリ!を離接
のなかに保持しつつ、分岐を増摘させていくことが重要であるとされる。こうした「カバン
の機能は、「離接」主主
gagS
に関
わると述べられる。
さて、
ドゥル!ズは、こうしたセリ!の検討と、キャロルにおけ
る「秘境語」の分析とを受けながら、パラドックスの形態につ て、第日のセリ
i(
と第ロのセリ!)において、先に諾ったような、見
通しのよい区分を提示していく。ここではその区分のうち、「意味作用」に連関する、二つのパラドックスから見てみよう。
そうしたパラドックスの第一の形態は、これまで何度も現れてき
た、「退行」を巡るパラドックスである。こうした「退行的な総合」のパラドックスには、「連接的」な「秘境訪問」(つまり「意味」と「名」との
つのセリーのあいだを「空白の語」が「循環」し、
Y じ
れらを「調整」すること)が結びついている。これは、平商品味作用の決定」(℃・∞同)を受け入れるがゆえに、パラドックスとして現出する第一のものであ 。「無限退行」とは、「意
味」とそれを「指示」する「名」という異質な二つのセリ!において、それらが、「意味作用
の枠内にある「概念いや「特性いや
「クラス」の水準と連関づけて記述されてしまう際に、「それ自体を要素とし 含む集合」として 形式的なレヴェルでの混乱」(℃・∞払)をあらわにし しまうこ から引き起こされるパラドックスであるとされる。輿質のセリ! 連鎖は、 意味作用いとし 描くならばそれが含むものよりも「上位のタイプ」を提示していくと記述されるべきである。しかし「無限退行」をなす際には、「そ 自体を要素として含む集合いが現れるという混乱 起こっていると わのである。「すべての集合 集合」というこうした不合理なも は、「異常な集合」なお)を形成するものと描かれる。(「 接的」なものにおいて)自らの「余剰」な「意味」を「指示いしようとする試-みは、こうしたナンセンスの形式において「無限退作」に陥るといわれるのである。
そして、
」うしたパラドックスの第
の形態は、「離接的」な
「秘境語い(一一つのセリーを無眼に分岐させていく )と関わると
述べられる。それは、「カバン諮問」に見られるように、
つの一語に
おいて、二つのセリ
iを分岐させ、それを増殖させていくパラドッ
クスである。そこで語は、
つの部分に分割されるのだが、
その場
合、分割され こつのセリ!の潜在的な部分は、
それぞれ他の部分
の「意味」を「指示」するか、逆にその部分を「指示」する他の部分を表現する(そうした「意味」として機能する)。そのような仕方で「カバン語」は全体として、それ自身の辺忍味」 語り、やはりナンセンスな一言葉となる。それが「離接的総合」のパラドックスとされるものである。
」のケ!スも、
の形態と同様に、「意味作用の決定」
やはり第
を受け入れるがゆえに現出するパラドックスであると描か る。こうしたパラドックスとは、結局のところ、自分自身 前提としている集合 分割する要素」というパラドックスとして、 悪循環」(℃・∞払)であると記述される。これは「反抗的な要素」(唱
-S)
のパラ
ドックスともまとめられる。自らがそこに含まれる集合 、
その分
蚊する要素によって分割していくこうした「離接」のパラドックスが、「意味作用」において見いださ 第
のパラドックスなので
ある。
「それ自体を要素として含む集合」としての「無眼退行」と、
「前提とす 集合を分射出する要素」からな 「悪循環」。こ らが、「意味作用の決定」 受けるがゆえに引き起こされ 、二つのパラドックスの種類なのである。
ドゥル
iズは、これらのパラドックスは、「指示作用」「表出作用」
143 一一『意味の論理学J における吉争的発生と動的発生について( 1 ) 
「意味作用」が備えている、
「偽」の関係を引き写すものでは
ないと論じていく。そこでは「真」「偽」を論じる排地的な関係とは別のものが語りだされるべきであると述べられる。それはまさに、「意味」 領域に入 込むことであるだろう。それは、「意味の論理学のもっとも一般的な問題」守・∞
3
を提起するものである。
しかしこうした、「意味」独自の領野の提示は、まずは「それ自
身の意味を語る語」という、パラドックスに陥 諾とそのセリ!の検討によって、「一一小唆」することしかできないものであったのである(℃・∞凶)。
さで、ドゥル
1ズはついで、こうした「意味作用の決定」を受け
入れるパラドックスとは別に、 意味の付与」守・∞寸)を行うパラドックスを論じていくことになる。それは、前者とは異なった仕方で提示される。なぜならば、「意味」の領野は、「意味作活」におけるような、「 ラス」や「特性」
への関連づけをもたないからである。
では、「意味」に関わ ラドックス 、どのような'も な だろうか。
ドゥル
iズは、こうした「意味の付与」に関わるパラドックスを、
やはりニつの種類に整理して論じていく。その
つは、「無制限の下
位分割」(∞与門出〈同氏。ロ酔コロ閉山口一)の クスである。そして一つは「特異性の配分」(芯官註きロ門同町民話己主与のパラドックスであるな・∞ぷ。前者は、「出来事」の領域が、「現在」を逃れるものであり、
それ
が「過去」|「未来」に「無眼」に下位分割 ことを示してい
る。後者は、そこで提示される「特異性」が「遊牧的
H
ノマド的な
144 
分配」であること、
つまり関かれた空間における配分であることを
一小してい
e-S
七回)。この
つのパラドックス的な働きを語るこ
とが、「意味 を「出来事
e」として論じることの中心的な内容にな
る。「意味」
の領野における、時閣性(「アイオ
i
ン」)
と空間性
(「トポス」)との展開聞を播いていくニつのパラドックスについて、ついで検討していくことにしよう。
3 
「品開時昧いと「出来事」
〈クロノスとアイオ
i
ン〉
まずは、時間的な展開から見ていこう。それは「出来事」日
味」の時間を、
ロノス
(H「現在」の時間)と対比されてとり
だされる、「アイオ
i
ン」(引「永遠」の時間)として描いていくも
のである。「意味」のパラドックスの第一の場指においては、「意味」の領野を、こうした「アイオ
i
ン」という時間牲によって捉えてい
くことが重要なのである(あらかじめ述べておけば、ここでの クロノス」
アイオ
i
ン」との二元論的な対比は、後に「深層」の
領域において「惑いクロノス」が描かれる場面||第 のセリ!などーーでは、根本的に変容を被ることになる。しかし、「静的発生」が諮られるこの段階では、「事物」に関わ クロノス」 生成」する「出来事」に関わる「アイオ
i
ン」とのこ元性は有効である)。
第
1
のセリーや第
2
のセリ
i、あるいは第刊のセリ
i(
や第口のセ
で描かれる、この
つの時間の対比は以下のようである。
「クロノス」とは、「事物の状態」(弘宮内庁
nvcg)
を示す時間で
ある。それは「現在」としての時間のことを指している。そこではつねに「限定された があり、原因と結果とが因果的に連関づけられてい 「未来いと「過去」とが語られる しても、
それら
は「生ける現在」である
ロノス」の内部に「縮約」されたもの
としてしか挺えられない。「クロノス」は基本的に、「現在」を山中心とした、物理的・題期的 時間なのである。
パラドックス的ではない、「クロノス」としての時間においては、
「良識」が支配 いる。「良識 とは伺よりも、「一つの方向
H
味」を定めるものである。だか 「良識」にお ては、「予見」が重要な機能を果たすと述べられ 未来 が語ら
それは
「過去」を含み込んだ「現在」のあり方から 予見」されるものでしかない。
それに対して「アイオ!ン」とは、「現在」がつねに 未来」
i
「過去」に無眼定に分割される場面のこ を指してい 。
それは、
まずは「生成い
2285
そのものの時間として描かれる
(第
1
の
セリ
i
・第
2
のセリ!万「アイオ!ン」とは、「生成」としての
「流れ」をなす時間なのである。そのことについて考えてみよう時間が「流れ」ていくこととは何か。それは、
そこで新たなもの
が生じ、変化そのものが現出していくことにほかならない。こうした「生成」とは、基本的に、「予見」を中心 する 機能を裏切るものである。だから、新た ものが現出する時間とは、
「現在」というム中心点を軸に語られてしまう時間ではない。「生成いとは、いつも「現在」の枠組み 回定されることを逃れ、予見不可能な変化が れていく局面において描かれなければならないのである。それは、キャロルの描くアリスが、同時に大きくも れば小さくもなる世界である(第
l
のセリ
1参照)。「現在」を避けることで、
そうした時間にまつわ パラドックスを露景させることが、「流れ」を掴むためには必要である。
それが、「出来事いの時簡を見いだし
ていくことである。
こうした、パラドックスそのものであるような「生成」の時間と
は、どのように描けるのだろうか。「事物の状態」である「現在」としての「クロノス」と対比させ、まさに 非物体的」なの「出来事」において語られ この時間は、どう定式化されるのだろうか。第一叩のセリーでは、
」うした「アイオ
i
ン」としての時間が、
『差異と反後恥における「第三の時間 の論述と重ねあわされて提示されていく。「アイオlン
の時間とは、「時間の空虚な形式」と
しての「車線」と、
そこで無限に分割される「未来」
l
「過去いの
位相として描かれるのである それは、 過去と未来だ が吉宮町仲良(下 存在)し、
それぞれの現在を無眼に、
いかに小さ
それらが、
なものであれ下位分割合与径三お し、現在を空虚な直線に延びひろがらせ
(司・寸∞)と語られるものである。
つまり、「アイオ
i
ン」において「現在」は、
その「無限小いの
限界にまで「未来」と「過去」とに「下位分割」され、消滅してし
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まうのである。それと同時に、そうした無限に分割された「未来」と「過去いとは、そのあり方自身において、擦問問なく遠い「未来、無眼に遠い「過去」にまで(すなわち「無眼大」の遠さまでてまさに「空一産な形式」として問じ資格において結びついていくのである。「アイオ
i
ン」とは、「下位分割」することで「現在」を眼りな
く逃れながら、同時にそれ自身の「空虚な形式」 まさに「永遠」と関わってしまうよ な、(物理的循環ではな )「永遠匝
の時間として描かれるのである。
ここで「直線」という形象は、「生成いを扱う時間が、「現在」と
いう定点を、 最小限」におい であれると 仕方で)、「最大限」においてであれ(そうした「分割」が
(無限に「下位分割」され
「空虚な形式」として に延びひろがっていくと 仕方で)、逃れ去り解体してしまうことを表現するもので る。だからこうした「臨線」は、ボルへスが描くように、ま 迷宮」と述べ れもするものである。無限に分割され、無 ひろがるこの時間は、「直線」としての「迷宮」なの ある(ボルへスの文章は、異と反復』においても『シネマ』 おい も 時間を論じる重要な論脈で引用される)。「アイオ!ン」とは、「現荘」という中心軸を欠き、無限に「過去」|「未来」に分割され 永遠 に繋がっていく「空虚な形式いによって描か る時間 ま められる。
では、こうした
アイオ
i
ン
の時間において、行為がなされれ
ることとは、どのようなことなのだろう 。
それは、「アイオ
l
ン」を形成する「偶然点」(吉区即応開門
05)
に、
のご振り」
(gcZ
が振り下ろされることであると語られる。
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考えてみよう。「アイオ
l
ン」として鵠かれる「直線」の時間には、
もはや中心はない だから、
そこでなされる行為の「一振りいは、
つねに「偶然」に略されているものである。ご振り」なされるのは、根本的に「偶然点いにおいてでしかない。「アイオ
i
ンとは偶
然点が描く直線であ
(匂・∞
O)
。
しかしこうしたご振りいは、「偶然点」に振り下ろされることにより、「特異性の配分」をなすものでもある。それは わば偶然
を常定し、その肯定において積撮的な「出来事」を生みだしていくのである。「それぞれの一振りは、
それ自身セリーである。しかし
それは、思考可能な連続した時間の最小眼より より小さな時間においてである。このセリ!的な最小眼に、特異性の分配が対応する。それぞれの一振りは、特異点を、饗の自(点)を放っ。しかしそれぞれの一振り 総体は、偶然点に含まれる。それ 、思考可能な連続した時間の最大限よりもより大き 時間における、あらゆるセリ
l
を貫いて移動しつずつける
投である。」(司・、試)。
このようにして、「アイオ
i
ン」の時間のなかで「特異性」が現
れ、そうした「特異性」を軸として、「避牧的
H
ノマド的」な開か
れた空間(トポス)における配分が論じられていくのである。
「開然点」と、
そこでの
の「一振り」に関する議論は、「アイ
オ
ン
において描かれる「意味」の第一のパラドックスを、
そ
の
第
のパラドックスである「特異性の配分」の議論に結びつけてい
くものである。
〈「特異性」が描く「超越論的領野」
(nE
語句碑『富田
nS
号虫色)〉
平忍味」の第二のパラドックスを論じるために、まずは「準原因」
の議論から始めたい。というのも、「意味」の領野を「準原因」によって描く議論は、そうしたパラドックスの場面である「特異性の配分いが、「超越 的領野 として機能することを明らかにするものであるからだ。
「意味」は「非物体的」なものとして、「事物」がもっ因果関係
とは異なった関係をもっと摸かれる。 「出来事」の における関係は、「準原菌」(宮
8228)
と名指されるのである。こ
うした「準原因」 あり方について、とりわけ第凶のセリ
i
で議論
が展開される。
そこでは、「意味」の領野を「準原因」と名指すことに、一
の
内容が見いだされていく。
その
つは、すでに何度も論じたように、「意味」のこの舘野を、
「非実効的」で「非受動的」で
な領野、
つまりは「中立」
的な場面として示して くものであ
つまりこの領野を、「事物」
の水準で語られる器果性や、
そこで働いている
「偽」の枠組
みとは無関係なものとして記述していくことである。
だが同時に見てとるべきは、この「準原悶」の領野が、その機能において、「意味」の「生産」を果たすものでも ということで
ある。
つまり「準原菌」の領野は、「意味」の「発生の力能」Q
・ご斗)
をもっとも描かれるのである。この鎮野は、 不毛」 「中立」な場面であるが、それ自身はまさに「意味」を産出するものでもある。
「準原因」は、この二つの側面から考察されなければならない。
ここでドゥル
lズの語り方は、暫しのあいだ現象学的な色彩を帯
びる。こうした「準原因」 重性について、
フッサ
i
ルの議論と
の平行性が再びとりあげられる である。
ドゥル
iズの考える「意味」の「中立性」と、
フッサ
i
ルの論じ
るノエマ的なものとの近さについては、すでに述べておいた。ここでは、それに加えて、
フッサ
i
ルが、
ノヱマ的なものを見いだした
あとに、そうしたノエマ的意味の核 お 、対象と 関係が「超越論的」 「構成いされると論じていくことがとりあげられる。同様の事態を、
の領野にも
ドゥル
iズは、「意味」がなす
見てとっていくの あ 。
つまりこの領野は、「中立」的であると
同時に、「構成」をなす 超越論的領野」でもあるとも描か ていくのである。
そこでは、
サルトルも援用される。
サルトルが、『自我の超越』
において、
フッサ
i
ルの議論を経ながら、まさに「非人称いの
体がそこで「構成」される)領野として「超越論的領野」を りだしていく議論が ここでの「準原因」の提示に重ねあわされ するのである。
つまり、
一方で「事物」に対して徹底的に「中立的」なものと語
られていた「意味」の領野は 問時に「事物」との「関係」を「構成」していくような、「超越論的領野」(口冨吉田
M
符吉田口
g母去ろとし
ても提示さ くのである。それ 平恩味」のこ 領野が、後に述べられる「静的発生」の基盤であることに、ただちに結びつい
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ていくだろう(ただし、
ドゥル
iズのこうした現象学的な姿勢はア
ンピパレントであり、ある意味で議論の構図を借りただけのものであるともいえる。すぐにドゥル
i
ズは、
フッサ
i
ルの議論そのもの
は、「良識」と「共通感覚」に基づいた
cao
誌に関わるものである
と断じていく。ドゥル
iズ自身は、この「意味」の領野を、「良識」
や「共通感覚」によって支配されない パラドックスの場面として見いだし、
そうしたパラドックスの作用そのものにおいて、「静的
発生」を記述していくのである)。
ここで少し余談を述べておこう。それはドゥル!ズが、最後の論
考である「内在!i一つの生・・・」(『狂人の二つの体制』所収)において、やはりサルトルの名を挙げながら、こうした「非人称」の「超越論的領野」を、「内在平語」(後期ドゥルーズに独特の用語)として捉え返し いくことである。
それは、『意味の論理学』のこ
こでの記述と響きあうものだろう。こうした事情は、この「意味」の領域が、「深題」からの「動的発生」とは異なった「静的発生」の場面と描かれるものでありながら、しかしその領野の重要性は、(ある意味で「動的生成」の議 方向へ 臨み込む)後期ドゥル
i
ズの考察に到っても、なお放棄されるものではな ことを示しヲ心。
さてでは、こうして「超越論的領野」としてとりだされるの館野は、どのように機能すると描かれる だろうか。この領野は、
まさに「中立的」な場面として、「前個体的
で「非人称的」
で
「皮一般的」なものと記述されていた。そ が「意味」を生産する
装置になるのは、どのような仕方においてなのだろうか。
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そこでこの鎮野が、「特異性の配分」の場面であったことが考え
られなければならない。
つまりこの領野が、「アイオ
j
ン」におけ
る「偶然点」への饗のご振り」 議論を受けた、「遊牧的
H
ノマ
ド」的な空間の形成の場面であることが震要になってくる。それが、「意味」の第一
のパラドックスをなすのである。
ドゥル
iズは、こうして見いだされてくる「特異性」の機能を、
第日のセリ
i
で、
つぎの五つの仕方にまとめている。
第一に、「出来事」としての「特異性」は、準安定的なシステム
として組織化される、異質なセリ
i
に対応したものである。それは
異質的なセリ!に分配されるポテンシャルエネルギーをもっている。第二に、「特異性」は、こうした異質なセリ!のパラドックス的な展開に関わるものでありながら、自己統
のプロセスを備えている。
こに「特異性」は
にとりついている。「表層」というこ
の位置関係は重要である。それは内部
H深層と外部とを「接触いぢ
せる局面であるからである。第四に、それゆえに「表層」は「意味の場」であると述べられる。そして第五 、この韻野は、 問題設
(ゆ
82
古川氏
55)
の場面として規定される。
ここで改めて検討されるべきは、「特異性」に関する
と
しての位置づけと、そ 「問題設定」としての規定である。
「特異性」の領野が「表一層」と描かれることは、それが「昭体化」
や「人称化」 場面ではないのと問時に、米分化な 深淵」の領域(後に
次的鎮域」と述べられるもの)としても語られえないこ
とを示している。「特異性」の場面は、
そうした二者択一的な枠組
を逃れるものなのである。「表層いと むしろこの両者をつなぐ中間的な領野のことである。「超越論的領野」は、こうした意味で、「前関体 」で「非人称的いではあるが、同時にそこで「特異性の配分」がなされるものとして、「個体」や「人称」の「発生」に向かう側面においても描かれる であ
そしてまたこの「表題」は、「問題設定」として規定される。「問
題設定」とは、とりわけ第
9
のセリ
1
で、「出来事」の「理念性」
と関連づけられて論じられていたものである。
それはまた、『差異
と反復』にお る「問題」の記述に 対応している。
「前個体的」で「非人称的」な「特異性いの場面は、それ自身の
積擬的な規定 して、「問題設定 とし 描かれる であ
それ
はまさに、「問題」をたてる領野である。
つまりそれは、具体的な
「事象」の「実現」(四時四口宮同氏。ロ)である「解決」に到つてはいないが、しかし「実現」に向かう潜在的な力をかたちにすべく配置いる、そうした領野なのである。
こうした「問題」を論じる際にドゥル
i
ズがとりあげる例は、
吋結左翼と反復』以来、
一貫して「微分方桂式」である。「微分方程式」
は「時間
i
空間的」に「解決」が果たされることに先だった、潜在
的な力の配分を描く「問題設定 そのもののあり方を提示するからである。そしてまた、こうした「問題設定」は、カント的な「理念」の議
論と重ねあわされもする。「問題設定」とは、「理念い ではあるが、
まさに「理念」の領野にある「問題」をたてることとして、
それ自
身「対象的
H客観的い
(O忍白口氏。なあり方をもつものなのである。
つまり、「問題設定」である「特異性の配分 とは、「事物」の水準(「実現」としての 解決 水準)に位置するものではないが、かしそれはたんなる未分化の場面ではなく、 し の「対象性日客観性」を確保するものとして、まさ 「積様性
H定立性」
(吉田広三
se--
品∞)をもつものとして描かれるのである。
さて、「意味」
のパラドックスの場面として、「表層」の
の仲間畑一
「問題設定」であるこうした「特異性」の領野がとりだ れ ことで、 超越論的鎖野」からの「静的発生」を論じる準備が撃ったといえる。 静的発生 に関しては、以上の議論 受けな ら 第凶のセリ!と 第げのセリ! おい 展開されることになる。
4 
「静的発生い
の構圏
〈「静的発生いのニつの水準〉
「超越論的領野」からの
「静的発生」
は、まずは二つの水準
(「存在論的な静的発生」 二つの水議)において語られていく。
「静的発生」の第一の水準は、「特異性」を形成する諸セリーが
「収束いし、そこで 個体」とともにひとつの「(環境)世界」
(H
C
自宅
mU)
が「構成」されていくこととして描かれる。
「実現の最初の水準は、個体化された世界と、
その世界それぞれ
を満たす個体的な私とを相関的に生みだす。個体は、
それが包括す
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る特異性に隣接して構成される。関体は、この特異性に依存するセリ
iの収束盟としての世界を表現する」守・口出)。つまり、「個体」(討「私」)とその「(環境)世界」とは、「特異
性」において分岐しているセリ!のあいだで「収束」が起こり、そこに「共可能性」
(85
ち包区五)の崩揺が生みだされることから構
成されると一記述され のである。異質なセリーそのものは、「不共可能性」
(588
宮
85F
片品)というあり方をとるだろう(ちなみに、
こうした「不共可能性」の概念は、後 吋シネマ』において 、
においても、議論の展開のキーワードになる)。しかし「個体」
が描かれる世界とは、「不共司 」的なものである異 !の分岐 「収束」することから導かれるもの の 「収束圏のなかで特異性を組織化する
C55E
と「こうした世界を表現する
餌体い(℃・卒。ム品目)とが、そこで現出してく ことになる。
」うした「静的発生」の第一の水準を描くために、
つのことが
述べられる。
一つは、こ 岡山体」の位相は、「分析的」なものだという
ことである(「個体は無限な 析的命題であるい守・ェ巴)。
つまり、
ここで生じる「個体いとは、ライプニッツのそナドのよう 、「収東」するセリ!のなかで形成される「(環境)世界 の「出来事」を、「分析的」に「記述」される「述語」として含み込んでいるものと描かれるのである。
4huw
つ
つは、この場面で、「方向」を定める作帰としての「良識」
の原則が導きだされてく ことである。すなわち 「生成」におい
ては、「未来」
l
「過去い
へと無際限に「下位分割」されることに
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より、方向性も中心軸も失った「空虚な形式」として提示されていた場面に、
一つの「方向」が設定されていくのである。
そして、「静的発生」の第二の水準は、第一の水準における「僧
体」と「(環境)世界」
C85
日同とを乗り越えて、「人称」と「世界」
巧町一円 が「構成」されていく局間として描かれる。
この第二の水準は、たんなるセリ
i
の「収束」が見てとられる場
聞ではない。そうした第
の水準を基盤として、ここでは「不共可
能的」なものを撞いて、対象の「自己開一一性 が導入されることが重要である
ここで問題であるのは、「対象
HX
」という「自己同一的」なも
ののあり方である。
「対象
HHX
」は、セリ
i
の「収束」によって描かれる「個体」な
のではない。「対象
H
とは、
さまざまに異なった
C
患者
mx
にお
いて、まさに「共不可能的」な「述訪問」をもっそうした「対象」を、それぞれ
CMU
項目ロを震きながら「同ごのものとして措定する働
きから生じるものなのである。だからこの働きにお は、分岐する「不共可能」的な「出来事」に関わり がら、「自己悶
的」な
一中学象を「総合的」に「規定」し(それは第一の水準が、「個 」の「分析的」な「記述」によって描かれたことと対比され )、そこで、「可変的もしくは可能的 なも ある 世界」が、「自己同一的な形式をもって形成されてくることが際だたせられる守・ぉ
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こうした宅急に関わるものは、「人称」(「認識する主体い)
であ
る。それは、第
の水準における「個体」
(H
「私」)とは異なって、
まさに「岳己同一的」な「人称」を構成するものである。そして、このような宅島と「人称 との成立において、「共通感覚」という、「向一化の機能」と関わる原則が導かれてくる。まとめよう。「静的発生」の第二の水準とは、第一の水準において見いだされた「翻体」と「(環境)世界」とを基盤として、
そ
れ
を
一化い的に「総合」するものである。そこでは「いくつ
かの世界ある はすべて 世界 共通な宅島」「こ 「共通な伺か」を規定する人称」そして「この人称と こから派生するクラスや諸特牲 する総合的な述語」(℃
-ZC
がとりだされることになる。
ここで「自己同一性」という形式から、「クラス」や「諸特性 が派生されることは、「論理 静的発生」を描いていくつぎの段階にとって大きな意義をもっ。八言語の「一一一次的記霞」〉
こうして、「意味」の領野が「超越論的舘野」として「構成」を
果たしていく、二つの水準が見いだされた それは、セリ!の 収束」からなる「僧体」と
C自宅岳の水準、
それらの「自己同一化」
からなる「人称」とぞ岳の水準であった。このようにして「静的発生」は、「前個体的 で「非人称的」な「特異性」の働きから、「四国体 と「人称」とを 実現 させ いくのである。こ した「構成」は、まさに 存在論 な 静的発生」と名指され
ところで、「存在論的」な「静的発生」には、
さらに「論理的い
な「静的発生」が重なりあう。そこで、
の「三次的配置」の成
立が、具体 に語られる。
つまり、これまでは言語を、「意味」とそのパラドックス的な働
きに引き戻すことに向けら ていた論述が、今度は方向を逆転させて、「意味」から言語の成立を跡、つけるかたちで展開がなされていくのである。こうして一言語は、「超越論的領野」において、
キC?
し中の
たりの基礎づけを見いだ なる(さしあ り、というの 、こうした「表層」からの「静的発生」は、この書物の後半で、ご次的領域」から 「動的発生」に さらに輔されることになるからである)。
」うした「論理的」な「静的発生」は、
つぎのように語られる。
まず「存在論的」な「静的発生」の第二 水準では、
さまざまな
CHHH
名目
Zを貫いたコ日己同一一性」をもっ「人称」と垣島とが形成さ
れるが、
そこにおいて、「多様なクラスと可変的な諸特性」(て会)
が見いだされていた。こうした要素は、まさに 論理的命題 椴可能性の条件と形式」の「構成」に結びつ ものである。
そこで
「個体」と「人称」とは、こうした「可能性」を「実現」するための、 質料的審級」の役割を果 すと捕かれる。それは、 条件付けられたものの実在へ 必然的な連関を、論理 命題において決定す
ものなのである守・志凶)。つまり、「個体」との関係として描かれる「指示作用」、「人称」
との関係として描かれる「表出作用」 ここで規定されていくのである。そしてさ に、そこでの「可能性 形式」が、
24怠昧作用」
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の関係をも規定することになる。このようして、
連の議論のはじ
めでとりあげられていた、「指示作用」「表出作用」「意味作用いと
し、
の三つのカテゴリーが、「意味」の舘野からの「発生いに
従って提示されることになる。
しかし、「個体」と「指示作用」、「人称」と「表出作用」、「多様
なクラスもしくは可変的な諮特性」と「意味作用いとは、それぞれ単純に対応しているわけでは い。「指示作用」は「個体 場面に深く関わるが、それを超えて「人称」的な「同一性」の場面をも必要としている。また「人称」は「表出作用」に関わるとしても、それもまた「個体」に無関係ではない。さらに「意味作用」は「個体化」において導きだされる「良識」、「人称」 超源づけられる「共通感覚」を想定 だからそれら 非常に接雑な構造」をなすことになる。「指示作用 「表出作用」「意味作用」がそ ぞれに相互に関わるような、こうした構造の総体が、
の「一一一次的
配置」(℃・戸主)を描いていくのである。一一一一口語はこうして、 意味」から姿を現してくる。〈中関休止〉
ここまでの議論が、『意味の論理学』の前半部の概要をなしてい
る。後半の論述に向かうまえ 、簡単に整理して こう。まず重要であったことは、「意味」が、「指示作用」「表出作用」
辺忍味作用」とは区分された、別の領野に位置づけられ ことであった。それは、「昭体」、「人称」、「概念」からは「中立」的 切り離
された、
「偽」とは関わらない位相に設定される。それゆえに
152 
「意味いは、「意味作用」の形式をとるならば、パラドックスに晒されるものとして描かれる。それは、「過剰」 「シニアイアン」
(H
「意味い)と、「不足」する「シニフィヱ」
(H
「指示」する「名」)
という二つの 不均衡」なセリーによって 成され、
そこで
-フ
ドックス的要素」が転位していく場面である( 自分自身の意味を一語る語」)。こうして、「無限退行」と 悪舗環」という二つのパラドックスが、キャロルの「秘境語」の分析を介して見いだされていくそこから先に、
の二つのパラドックスがとりだされる。
その
つは「アイオ
i
ン
としての時間に関わる。そしてもう一つ
は「特異性の配分」として、関かれた空間に関わる。これらは味」そのも の領野として、
セリーからなるパラドックス的なもの
である。そこで「準原困」の議論を経て、「意味いの領野は、たんに「中的なものではなく、対象との関係を「構成」していく「超越論
的領野」であることが明らかになる。さらに「特異性」は、において、「積極的引定立的」な「問題設定」をなすものとして見いだされる。こうして「特異性の配分」は、「静的発生」の議論に結びつく。
「静的発生」は、「倒体」と「人称」とを形成する「存在論的」
な「発生」と、それに基づく 論理 」な「発生」として りだされるが、こうした
の総体によって、「指示作用」「人称作用」
「意味作用」として提示される言語の成立が見届けられる。
「真理いに関わる場面から、「意味」の領野へとパラドックスを
利用して降り下ること。そこでの「意味」の独自の存立と機能とを、構造主義が明らかにした成果として見いだし、さらにそれを、「出来事」に関するドゥル
lズ自身の存在論に結びつけていくこと。そ
して、こうした「意味」の領野からの、言語の「発生」を跡づけること。これが、ここまでの論述の概要をなすものであった。しかしこうした、「二次的組織化」である「意味」の領野かちり、そうした「深層」を扱う『意味の論理学』後半の議論を見ていく
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のつニ次的配置」を描いていく行程は、すでに何度も述べたよ
うに、ついで未分化の「深層」であるご次的領域」が露呈されることにより、根底から組みかえ直され ことになる。ここま「静的発生」の記述は、「深層い らの「動的発生」 検討へ 、さらに展開されていくのである。こととしょ・っ。(続く)苦 i照
。ggoo-gHNph
。同
hqH
布えた』ぬ
EJ
円四国内山内出巴
CZ
拍仏
mwgsgpSA
山市V
Sur la gen鑚e statique et la gen鑚e dynam均ue dans 
'Logique du sens.' 
HIGAK1 Tatsuya 
En 馗rivant son deuxiとme ouvrage principal, c'est-ふdire 'Logique du sens', Gilles Deleuze a 
d騅elopp? sa th駮rie du 'devenir' d註ns deux directions. 
D'une part, il commence 主 traiter du langage. Il trouve la phase du 'sens' ?la 'surface', qui se 
distingue de la 'désignation', de la 'manifestation', de la 'signification'. Il appelle cette phase 
'organisation secondaire', et d馭init le processus de la constitution du langage ?partir de cette phase 
comme 'gen鑚e statique' 
D'autre part, il ouvre une nouvelle voie pour chercher le fond du 'devenir'. C'est 'l'ordre primaire' 
dans lequel on peut parler du 'Corps sans organs'. Il d騁ermine la formation de la 'surface m騁aｭ
physique' comme 'genとse dynamique'. 
Dans cet essai, je me concentre sur l'騁ape de la 'genとse statique' en 馗laircissant le 'sens' de 
plusieurs points de vue. Selon Deleuze, on peut avoir acc鑚 au 'sens' seulement par les 'paradoxes' 
dont les exemples pr駸entent les oeuvres de Lewis Carroll. En consid駻ant les 'paradoxes', on peut 
mettre le 'sens' en rapport avec 'l'騅駭ement' et discuter cette phase comme 'champ transcendental' 
oむ les singularit駸 sont distribu馥s. Dans ce champ, les 'individus' (fondement de la 'désignation'), 
les 'personnes' (fondement de la 'manifestation') et les 'clases' et les 'propri騁駸' (fondement de la 
'signification') apparaissent et le syst鑪e du langage ('l'ordonn加ce tertiaire') se construit. 
Key words 
Deleuze, langage, événement, devenir, paradoxe 
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